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Kleine Anfrage 

des Abgeordneten Johannes Lichdi 
Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 

Thema: Brückenbau S 32 bei Kriebctein (i) 

Irn Zuge von Planungen zur Verlegung der S 32 ist ein Brückenbauwerk über das 'Tal 
zwischen Ehrenberg und Kriebethal vorgesehen. Im Rahmen der Vorplanung wurden 
acht Varianten untersucht. 

Fragen an die Staatsregierung: 

1. Sind bei der Begründung des Standortes alle für ein Projekt dieser 
Grönenordnung notwendigen Untersuchungen, wie Verkehrsanalyse und - 
Prognose, überreg~onale NetzPlanung, Umweltverträglichkeitsprüfung, 
Landschafispflegerische Begleitplanung, FFH-Vertr2glichkeitsprüfung und 
Kosten-Nutzen-Analyse eingeflossen? 

2. Welche Ergebnisse erbrachten die in Frage 1 erwähnten Untersuchungen? 

3. Welche Gründe sprachen im Einzelnen gegen die verworfenen sieben 
Varianten? 

4. Welche aktuellen Verkehrsprognosen rechtfertigen den geplanten Neubau der 
Brücke? 

5. Welche Kosten werden für die jeweiligen Planungsvarianten geplant und in 
welchem Zeitraum aus welchem Haushaltstitel bereit gestellt? 

Dresden, den 13. März 2007 

Johannes Lichdi, MdL 
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Kleine Airfrage des Abgeordneten Johannes Lichdi, 
Fraktion BÜNUNIS 901DIE GRÜNEN 
Drs.-Nr,: 418237 
Thema: „Brückenbau S 32 bei Kriebstein (1)"" 

Schr geehrter Herr Präsident, 

der1 Fragen sind folgende Ausfihningen vorangestellt: 

„Zm Zuge von Planungen zur Verlegung der S 32 ist ein Brückenbauwerk über 
das Tal zwischen Ehrenberg und Knebethal vorgesehen. Im Rahmen der Vor- 
planilng wurden acht Varianten untersucht." 

Namens und im Aufirdg der Sä~hsischen Staatsregierung beantworte ich dic 0. g. 
Kleine Anfrage wie folgt: 

Frage 1: Sind bei der Begründling des Standortes alle für ein Projekt dieser 
GröBenordnung notwendigen Untersuchungen, wie Verkehrsanalyse 
und -Prognose, überregionale Nehplanung, Umweltverträglichkei(J- 
prüfung, landsehaftspflegerisehe Begteitplanung, FFH-Vertrffglich- 
keitsprüfung und Kosten-Nutzen-Analyse eingeflossen? 

Für alle Neubauvorhaben unabhängig von ihrem linanziellen Aufwand werden im 
Rahinen der Vorplanung Verkehrsuntersuchtzng, Limweltve~räglichkeitsstudie, FFH- 
Vertrag1ichkeitsp"fu"g und WirtschaftlichkeiIshclracfitung dwrcbgefuhit. Diese 
Uniercucliu~ige~~ sind Grundlage für die Ermittlung einer Vorzugsvariante. 

Der landscharispfiegcrischc Rcgleitplan wird nur fur dic Vorzugsvariante in der nach- 
folgenden EntwurtSptanung erstellt. 



Frage2: Welche Ergebnisse erbrachten die in Frage 1 erwähnten Unter- 
suchungen? 

Frage 3: Welche Grunde sprachen irn Einzelnen gegen die verworfenen sieben 
Varianten? 

Zusarnmenfassende Antwort auf die Fragen 2 und 3: 

Tm Ergebnis der Untersuchun~en wurde nach Abwägunf: aller Belange Variante 5 - - - >. 
(bestandsnaher Ausbau mit Zschopauqueru~ig) als Vorzugsl~sung em~ittelt. Sie ist aus 
verkehrlicher, raumordnerischer und wirlschaftliclier Sicht die günstigste Lösung. 

Variante 1 schneidet im Ergebnis der Umwelt- und FFH-Verträglichkeitsprüfung am 
besten ab, ist aber ohne verkehrlichc Wirkung. Die Varianten 2 und 3 sind aus 
Umweltsicht und wegen ihrer geringen Verkehrswirksamkeit sowie zusätzlich hohen 
Kosten ausgeschieden. Die Varianten 4 und 6 bis 8 sind wegen FFH-Unvertraglichkeit 
nicht weiter LU verfolgen. 

Frage 4: Welche aktilellen Verkehrsprognosen rechtfertigen den geplaiiten Neu- 
bau der Brücke? 

Die Verkelxsuiltersuchung weist für den I'rognoschorizont 201 5 ein durchschnittliches 
tägliches Verkehrsalifiommen von 4.500 bis 5.500 Kf7124 h bei einem Schwer- 
verketirsariieil voll 6 % aus. 

Frage 5: Welche a s t e n  werden für die jeweiligen Ptanungsvarianlen geplant 
und in welchem Zeitraum aus welchem Haushaltstitel bereitgestellt? 

Im Ergebnis der V~oq~laiiurig wiude~l fblgeilde geschätzte Kosten fiir dic cinzclncn 
Varianten ermittelt: 

Variante 1 15,6 Mio. € 
,, 2 19,4 Mio. € 
., 3 20,6 Mio. € 
,, 4 16,0 Mio. € 
,, 5 13,6 Mio. 63 
,, 6 1 1,0 Mio. C 
,, 7 16.2 Mio. € 
,, 8 9,0 Mia. E 



Die Mittel für die Realisierung der Vor~ugsvariante 5 sollen aus dem Larideshaushalt 
bereitgestellt werden. Dic Einordnung in die jiihrlichen Bauprogramme erfolgt nach 
vorliegendem Baurecht, aus jel~iger Sicht ab 2009. 

Mit freundlichen GKiBen 

In Vertretung 

Dr. Eva-Maria Stange 
Staatsininisterin fur Wissenschaft und Kunst 


